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Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja Rita Kisieliené vienasmeniSkai
ra§ytinio proceso tvarka isnagringjo pareiskéjy Al N - REEE VI -olizcinj
skundg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. balandZio 19 d. sprendimo civilinéje byloje
pagal parciskéjy AN (N (ANE D - REEE VIR oociskimg del
nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj fakto nustatymo, suinteresuoti asmenys Vilniaus
miesto savivaldybés administracija, valstybés jmoné Turto bankas, valstybés jmoné Registry centras,
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos

inspekcija prie Aplinkos ministerijos, Fil] VIR
Apeliacinés instancijos teismas

nustateé:
. GinCo esmé

1. Pareiskejai RN VI - A ' patikslintu pareiskimu prasé nustatyti nuosavybés
teisés jgijimo pagal jgyjamaja senat] fakta i nekilnojamajj daikta (sandélj) (unikalus Nr. 4400-
4011-6127), kuris 2020 m. sausio 7 d. Nekilnojamojo daikto kadastriniy matavimo byloje Nr.
4412398709 plane pazymétas 5J1/p, tokiomis dalimis: Rl VI - 1/3 dalis ir AR
I- - 2/3 dalys. PareiSkime, patikslintame pareiSkime, raSytiniuose paaiSkinimuose nurod¢, kad
adresu Bernardiny g. (ankstesnis pavadinimas - Pilies skersgatvis) 6, Vilniuje, yra pastaty
kompleksas, kurj sudaro jvairaus dydzio gyvenamosios ir negyvenamosios paskirties pastatai.
Siame pastaty komplekse 1983 m. buvo suprojektuoti keturi miiriniai garazai ir trys sandéliukai.
Pareiikéjo AF I cvai - U B E B i parciskejos RN

motina - R} , 0 véliau ir patys pareiskéjai, nuosavybés teise valde
butus. Nuo 1984 m., kai buvo pastatyti garazai ir sandéliukai, pareiSkejy tévai, o dabar ir patys
pareiSkéjai, sgziningai, teisétai, atvirai ir nepertraukiamai valdé sandéliukus, esancius Zemeés
sklype, adresu Bernardiny g. 6, Vilniuje, ripinasi jy priezitra, laiko juose savo daiktus (retai
naudojamus baldus, namy apyvokos daiktus, paveikslus, malkas ir kt.). Kiekvienas sandéliukas turi
atskirg j¢jimg. Sandéliukus skiria paprasta pertvara (ne ,,laikancioji* konstrukcija), tod¢l jie kartu
gali buti laikomi vienu nekilnojamojo turto vienetu — sandéliu. Nekilnojamasis daiktas — sandélis,
nors ir néra jregistruotas, taiau egzistuoja natiroje ir yra valdomas pareiskéjy. Pardave butus
adresu Bernardiny g. 6, Vilniuje, pareiskéjai negyvena, taciau sandélj faktiskai valdo ir naudoja
(laiko savo daiktus). Teigia, kad nesant teisinio tikrumo, gali susidaryti padétis, kai teisétai
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pastatytas ir nuolat teisétai valdomas turtas bus gadinamas, o teisés reikalauti zalos atlyginimo bus
apribotos, nes turtas jy vardu nejregistruotas Registry centre.

Suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsiliepimu bei raSytiniais
paaiskinimais prasé¢ pareiSkimag atmesti kaip nepagrjsta. Nurodé, kad sandélis nebuvo jraSytas
Nekilnojamojo turto kadastre. Nuosavybés ir kitos daiktinés teisés jokiam asmeniui nejregistruotos.
Turimais duomenimis, minétas sandélis néra Vilniaus miesto savivaldybés apskaitoje ir nebuvo
rasta duomeny (informacijos), apie pareiskime minimg 2020 m. sausio 7 d. Nekilnojamojo daikto
kadastriniy matavimy bylg Nr. 44/2398709. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m.
birzelio 30 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. el-6324-790/2016 nurodyta, kad pagal pastato
projektavimo, kadastriniy matavimy, statybos uzbaigimo dokumentus, buvo pakankamas pagrindas
spresti, jog ginco negyvenamasis pastatas atitinka Civilinio kodekso (toliau — CK) 4.19 straipsnyje
jtvirtinta pagrindiniy daikty (pareiskéjy buty) priklausinio sampratg, todél jis kaip atskiras
nekilnojamasis daiktas negali buti formuojamas (Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 5
straipsnio 2 dalies 2 punktas). Ne daikto atskirumas (izoliavimas nuo kity statiniy, atskiras j¢jimas
ar kt.), bet daikto funkcinis rySys su kitu daiktu (bendra iikiné paskirtis, nuolatinis tarnavimas
pagrindiniam daiktui) yra esminis poZzymis, leidziantis daiktg vertinti kaip priklausinj. Nagrin¢jamu
atveju, toks funkcinis rySys aiskiai nurodytas paciy pareiskéjy pateiktuose dokumentuose. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 16 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-
152-624/2018 pazyméta, kad pareiskéjai nepagrindé teiginiy apie jy daiktines teises ] minétus
sandéliukus ir, kad sandéliukai buvo pastatyti 1983 metais (nutarties 28 punktas). PareiSkéjai
nejrodé visy CK 4.68-4.71 straipsniuose numatyty butiny salygy, sandélis laikytinas valstybés
(savivaldybés) nuosavybe, jis negali biiti ijgyjamas jgyjamaja senatimi.

Suinteresuotas asmuo V] ,,Turto bankas* atsiliepimu pras¢ pareiSkimo netenkinti. Nurode, kad
pritaria Vilniaus miesto savivaldybés administracijos argumentams. Suinteresuoto asmens V]
,»lurto bankas® atstovas teismo posédziuose nedalyvavo, pra$¢ byla nagrinéti atstovui
nedalyvaujant pagal procesiniuose dokumentuose i§déstyta pozicija.

Suinteresuotas asmuo Nacionaliné Zemés tarnyba atsiliepime nurodé, kad nuosavybés teisés
lgijimo pagal jgyjamaja senat] faktas j ginco turta galéty biiti konstatuotas tik jeigu biity nustatyta
visy nuosavybés teisés pagal jgyjamajg senatj saglygy numatyty CK 4.68-4.71 straipsniuose visuma.
Zemés sklypas, kuriame stovi ginéo statinys, yra nesuformuota valstybiné Zemé. Pareiskéjai
nepateiké jrodymy, patvirtinanéiy statiniy teiséta sukiirimg (néra duomeny i§ archyvo ar kity
institucijy ir pan.). Vilniaus miesto skyrius, vadovaudamasis Zemés jstatymo (toliau — ZJ]) 32
straipsnio 3 dalies 9 punktu ir 36 straipsnio 1 dalimi, Zemés naudojimo valstybinés kontrolés
nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 12 d. nutarimu Nr.
1244, Dél Zemés naudojimo valstybinés kontrolés nuostaty patvirtinimo®, 2018 vasario 1 d. atliko
valstybinés Zemés, esancios Bernardiny g. 6B, Vilnius patikrinima ir nustaté, kad sklype yra
mirinis vientisas statinys, kuriame yra keturi garazai ir sandéliukas (uzimtas valstybinés zemés
plotas - 27 kv. m.). Vilniaus miesto skyrius 2018 m. balandzio 19 d. raste Nr. 49SJN-920-
(14.49.105) ,,.Dé¢l informacijos pateikimo* kreipési § VTPSI su praSymu pagal kompetencija
iSnagrinéti esamg situacija. VTPSI 2018-06-05 rastu Nr. (23.2)2D-7675 ,,Dél sandéliuky
Bernardiny g. 6A, Vilniuje* nurodé, kad VTPSI atliko patikrinimg ir surasé faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje akta Nr. FAK- 1188, Patikrinimo metu buvo pateikti ra§ytiniai paaiSkinimai,
kuriuose pazyméta, kad garazai ir sandéliukas buvo pastatyti pagal tg pat} suderintg projekta.
Atsizvelgiant | raste pateikta informacija, teisés akty paZeidimai nenustatyti.

Suinteresuotas asmuo V] ,,Registry centras* atsiliepime nurodé, kad Pastatas ir daiktinés teisés | ji
nejregistruotos Nekilnojamojo turto registre (toliau — NTR). Posisteméje ,,Matininkas® pateiktoje
Pastato kadastriniy matavimy, atlikty 2019 m. gruodzio 23 d., byloje uzfiksuota, kad Pastatas buvo
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pastatytas 1983-1984 metais, taciau néra Pastato statybos teisétuma patvirtinanciy dokumenty.
Pareiskimas dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj nustatymo galéty biiti tenkinamas
jrodzius visy CK 4.68-4.71 straipsniuose nurodyty salygy buvima. | byla pateiktame perstatomy
garazy ir kiemo dalies plane (M 1:100) nurodyty garazy Nr. 1, 2, 3, 4, su kuriais projektuojami trys
sandéliukai turi bendrg siena, statybai buvo iSduotas Vilniaus miesto Statybos kontrolés inspekcijos
1983 m. rugpjicio 8 d. leidimas Nr. PG8-83, jo uzsakovai - B.Bjjjj|jjl} -GGG
FMIEE ir . SHEE. Garazy statybai buvo isduoti Zemés naudojimo teisés aktai; 1982 m.
rugséjo 22 d. priimtas Vykdomojo komiteto potvarkis Nr. 535 p - skirti apie 20 kv. m sklypus
miriniams garazams statyti; 1985 m. gruodzio 12 d. buvo nustatyti garazy kadastro duomenys, tarp
kuriy néra duomeny apie sandéliukus; visi garazai priimti naudoti aktais valstybiniam pastato
priémimui; Vilniaus miesto liaudies deputaty tarybos Vykdomojo komiteto 1986 m. balandzio 29
d. sprendimu Nr. 159 nuspresta jregistruoti asmeninés nuosavybés teisémis pastatytus garazus bei
atlikta jy teisiné registracija - suraSytos iSvados pastaty teisinei registracijai atlikti. Archyvinéje
dokumenty byloje dokumenty, patvirtinanciy pastato statybos teisétuma, néra. Pras¢ sprendimag
priimti teismo nuozitra.

Suinteresuotas asmuo Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija atsiliepime nurodé, kad
inspekcijos manymu, byloje néra visy butinyjy salygy, pareiskéjams jgyti turtg (sandéliuka, kurio
unikalus Nr. 4400-4011-6127, esantj Bernardiny g. 6, Vilniuje) jgyjamaja senatimi.

Suinteresuotas asmuo F. I\/I- atsiliepimo ] pareiskima nepateiké. Teismo posédziuose
suinteresuotas asmuo F M nurodé, kad su pareiSkimu nesutinka ir prasé atmesti.
Paaiskino, kad nei patys pareiskéjai, nei jy tévai prie sandéliuky statybos neprisidéjo, atvirksciai,
buvo tie asmenys, kurie prieSinosi garazy statybai. Ankséiau kieme stovéjo keli mediniai
sandeéliukai, taip pat buvo sandé¢liukai ir paciuose pastatuose, sandéeliukuose buvo laitkomos malkos
Sildymui, kiti daiktai. Suinteresuotas asmuo Fjjjjl] Ml kartu su kitais asmenimis gavo
leidimus statyti mirinius garaZzus. Mediniai sandéliukai buvo neestetiski, triko vietos ir garaZzams,
todél buvo sutarta, kad mediniai sandéliukai bus nugriauti, o vietoje jy statomi miiriniai garazai, o
prie muriniy garazy buvo pastatyti sandéliukai, skirti tiems, kurie naudojosi mediniais sandéliukais.
Garazus staté keturiese, pastate jsiregistravo nuosavybés teise j garazus. Siuo metu trys is
ankstesniy garazy savininky (statytojy) jau yra mire. A- I tévai prieSinosi mediniy
sandéliuky griovimui ir naujy statymui, reikéjo tuometinés prokuratiiros jsikiSimo. GaraZai buvo
pastatyti teisétai, statytojai jsiregistravo jy nuosavybés teise. Statant garazus ir sandéliukus buvo
naudojamos asmeninés statytojy 1éos, statyta buvo tikio badu. Pareiskéjos Rz VI
téval nugriauty mediniy sandéliuky nenaudojo, R- V su miriniais sandéliukais
nebuvo susijusi. FJlj M isitikinimu, nors sandéliukus uzrakings, bet faktiskai
ju nenaudoja, pro plyS] matyti netvarka. R- V sandéliuky nenaudoja. F-
M isitikinimu, nei R. V , nei Al sandéliukai nereikalingi, nes
pareiSk¢jai paveldétus butus yra pardave, Bernardiny gatvéje nebegyvena. Kiti gyventojai
sandéliukus iSsipirking¢jo. Suinteresuoto asmens F Ml vertinimu, tenkinus pareiskima, i3
esmes pareiskéjams buty padovanotas ne jiems priklausantis turtas, kurj pareiSkéjai ketina parduoti.

Il. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé
. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2021 m. balandzio 19 d. sprendimu ieskinj atmeté.

Teismas i§ bylos duomeny nustaté, kad valstybei priklausan¢iame nesuformuotame zemés sklype
Bernardiny g. 6, Vilniuje (ankstesnis pavadinimas Pilies skersgatvis Nr. 6), yra pastaty kompleksas,
sudarytas i3 jvairaus dydZio gyvenamosios ir negyvenamosios paskirties pastaty. Siame komplekse
yra pagalbinés paskirties pastatas, unikalus Nr. 1098-5001-0012, pazymétas plane 1G1p (adresas
Bernardiny g. 6A, Vilnius). Nekilnojamojo turto registro duomenimis nustatyta, kad Sis pastatas
pabaigtas statyti 1985 m., jo bendras plotas 89,18 kv. m, pagrindinis plotas 71,92 kv. m. Pareiskéjai
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su pradiniu pareiskimu pateiké UAB ,,Geomata‘ parengta kadastriniy matavimy byla Nr. 13/15450,
kurioje ginCo sandéliukai traktuoti kaip pastato 1Glp dalis. Véliau, nagrinéjant byla, pareiskéjai
pateiké UAB ,,Statikada® parengta nekilnojamojo turo objekto kadastriniy matavimy byla, kurioje
sandéliukai traktuojami kaip atskiras pagalbinio iikio paskirties tikio pastatas, zyméjimas plane
5I1/p (statybos pradzios metai 1983, pabaigos metai 1984, uzstatytas plotas 20 kv. m, unikalus Nr.
4400-4011-6127).

Teismas nurodé, kad byloje i§ esmés néra ginco, kad nurodomas sandé¢lis (sandéliukai) nebuvo
jrasSyti ] nekilnojamojo turto kadastra, Sio objekto taip pat néra Vilniaus miesto savivaldybés
naudojamo nekilnojamojo turto apskaitoje. Vis délto, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m.
vasario 21 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011, yra isaiskines, kad teisinés
registracijos buvimas ar nebuvimas nepaneigia valstybés nuosavybés teisés i daikta, jeigu toks
daiktas nebuvo jstatymy nustatyta tvarka perleistas privacion nuosavybén. Vilniaus m. vyr.
Architektiiros ir planavimo valdybos 1983 m. liepos 22 d. suderintame genplane nurodyta, kad
vietoje esamy mediniy yra projektuojami muriniai garazai ir sandéliukai gyventojams, kompleksui
Pilies skg. 6 (dabar Bernardiny g. 6). Perstatomy garazy ir kiemo dalies plane nurodyti gyventojams

numatyti trys projektuojami sandéliukai. Minétame komplekse pareiSkéjo A I- tevai -
I\_/‘- ir EJl T bei parciskejos RN \/Jmotina - RIN

, 0 véliau ir patys pareiSkéjai, nuosavybés teise valdé butus: adresu Bernardiny g. 6-9,
Vilniuje (unikalus Nr. 1094-0038-4010:0003, nuo 2014 m. spalio 29 d. priklause R}
, 0 nuo 1993 m. vasario 25 d. iki 2014 m. spalio 29 d. priklausé pareiskéjos motinai
R (pareiskeja butg paveldéjo po motinos mirties); butas, adresu Bernardiny g. 6-
10, Vilniuje (unikalus Nr. 1094-0038-4010:0004) nuo 2004 m. lapkri¢io 30 d. priklausé pareiskéjui
“o nuo 1993 m. sausio 5 d. iki 2000 m. rugpjacio 2 d. priklausé pareidkéjo tévui
= | , kuriam mirus, minéto buto 1/2 dalis nuo 2000 m. rugpjicio 2 d. iki 2004 m.
lapkri¢io 30 d. priklausé pareiskéjo motinai L] Il o kita 1/2 dalis - paciam pareiskéjui
(motinos dalj pareiskéjas paveldéjo po motinos mirties); butas, esantis adresu Bernardiny g. 6-8,

Vilniuje (unikalus Nr.1094-0038-4010:0009), nuo 1993 m. sausio 5 d. priklausé pareiskéjui A.
I Byloje nustatyta, kad tiek pareiskéjas A Il tick pareiskeja

jiems priklausius butus yra pardave 2018-2019 metais. Pareiskéjy tvirtinimu, jie ir toliau naudojasi
sandéliu, laiko ten jvairius daiktus.

Teismas i$ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 16 d. nutarties, priimtos
administracinéje byloje Nr. eA-152-624/2018 nustaté, kad teismas sprendé dél administracinio akto
teis€tumo, kuriuo Vilniaus miesto savivaldybé atsisaké tenkinti pareiskéjy prasyma dél adreso ginco
sandéliukams suteikimo. Administracinis teismas paZymeéjo, kad pareiskéjai, praSydami suteikti
adresg, nurod¢, kad jie yra buty, esanciy Bernardiny g. 6, Vilniuje, savininkai, kuriems nuosavybés
teise priklauso sandéliukai. D¢l to administracinis teismas pasisake, kad buto priklausiniui, t.y.
nesavarankiSkam daiktui, adresas nesuteikiamas, o praSyti suteikti adresa sandéliukams, kaip
savarankiSkam nekilnojamajam daiktui, pareiSkéjai negali, nes teis¢ (nuosavybeg) | sandéliukus
kildina 18 jy priklausymo butui.

Teismas pazymejo, kad Sioje byloje, skirtingai nei administracingje byloje, pareiSk¢jai jrodingja, kad
1sigydami butus, jie nejgijo nuosavybes teisés ] ginco patalpas — sandé¢liukus. Pareiskéjai teigia, kad
sandeliukai niekada nebuvo apskaityti kaip buty priklausiniai, o kadangi tuo metu, kai jie perleido
butus, Sie sandé¢liukai nebuvo suformuoti kaip buty priklausiniai, tai jy negalé€jo iStikti pagrindinio
daikto likimas (CK 4.14 str.). Be to, pareiske¢jai tvirtina, kad jie ne tik neperleido nuosavybés teisés 1
sandéliukus kartu su butais, bet ir neperdavé sandéliuky valdymo teisés naujiems buty savininkams.
IS byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy bei 2020 m. rugséjo 8 d. Vilniaus apygardos teismo nutartyje
18déstytos teisinio vertinimo, teismas daro iSvadg, kad ginCo sandéliukai néra ieSkovams
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priklausiusiy buty priklausiniai. Viena vertus, suinteresuoti asmenys nejrodinéjo aplinkybiy, kad
pareiskéjy tévai, sieckdami butus privatizuoti, bty iSreiSke privatizuoti butus su jy tariamais
priklausiniais. Dar daugiau, aplinkybé, kad sandéliuky valdymas neperduotas naujiesiems buty
savininkams tik patvirtina faktine aplinkybe, kad sandéliukai ir butai gali biiti naudojami atskirai,
taigi néra vienas kito priklausiniai.

Teismas pazyméjo, kad byloje néra tiesioginiy duomeny ir apie tai, kad jis buty valdomas /
administruojamas kaip valstybés ar savivaldybés nuosavybé. Nors byloje néra duomeny, jog ginco
tikio pastatu biity riipinusios valstybés ar savivaldybés turtag administruojancios institucijos, taciau
Lietuvos Auksciausiais Teismas 2011 m. vasario 21 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-
7-67/2011, yra isaiSkings, kad nuosavybés teisé jgyjamaja senatimi negali biiti jgyjama ir j tokius
valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus, i kuriuos valstybé ar savivaldybé nuosavybés teisés
teisiy, o juos nepertraukiamai valdo privatus fizinis ar juridinis asmuo. Jeigu statiniai buvo sukurti
kaip valstybés nuosavybés teisés objektai ir valstybés turto privatizavima reglamentuojanciy teisés
akty nustatyta tvarka nebuvo perduoti (parduoti ar kitaip pagal jstatymus perleisti) privaciy asmeny
nuosavybeén, tai jie turi biiti vertinami kaip priklausantys valstybei nuosavybés teise ir pagal CK
4.69 straipsnio 3 dalj draudziama juos pripazinti jgytus nuosavybés teise igyjamaja senatimi dél jy
ilgalaikio valdymo. Teismas nustaté, kad sandéliuky statybai nebuvo iSduoti leidimai konkretiems
uzsakovams (pareiskéjams ar kt.), taip pat nebuvo sprendziamas klausimas dél zemés sklypo
suteikimo naudojimui.

Teismas i§ bylos duomeny nustaté, kad 1982 m. Vilniaus miesto liaudies deputaty tarybos
vykdomojo komiteto potvarkio Nr. 565p 4 punktu J. S| | |}l &. R - VI
JJIIE: skirta apie 20 kv. m sklypus® miriniams garazams statyti. Atitinkamai, $iems
asmenims 1983 m. rugpjucio 8 d. iSduotas leidimas Nr. PG8-83, suteikes teis¢ statyti garazus (keturi
boksus). 1983 m. rugpjii¢io 16 d. zemés naudojimo teisés aktu Nr. 100 F|jjjjill M suteikta
naudotis apie 22 kv. m. ploto zemés, aktu Nr. 102 — B.BJil] - 21 kv. m ploto, aktu Nr. 99 —
JSHE - 19 kv. m, aktu Nr. 101- J.J| I paskirta naudotis 19 kv. m. sklypo plotas. I3
Siy akty turinio teismas nustate, kad zemé skirta miriniams garazams statyti. IS 1985 m. gruodzio 24
d. akty valstybiniam pastato priémimui nustaté, kad komisija priémé pastatytus garazus. Vilniaus
m. Lenino rajono liaudies deputaty tarybos vykdomojo komiteto 1986 m. balandZio 29 d. sprendimu
Nr. 159 nuspresta jregistruoti asmeninés nuosavybés teisémis garazus — J- J 17,68
kv. m, I SHEEE 17.31 kv. ploto, B Sl 18.56 kv. m ploto, F M

18,37 kv. m ploto garazus, esancius Pilies skg. 6A, Vilnius. I§ Siy duomeny teismas nustaté, kad
asmeninés nuosavybes teisémis buvo jregistruoti garazai, kuriy bendras plotas pastate sudaro 71,92
kv. m. Ivertinant Nekilnojamojo turto registre esancius pastato kadastro duomenis matyti, kad
pastato, kuriame yra garazai, plotas visiSkai sutampa su jame esanciy garazy ploty suma. Nei
viename $iy dokumenty (iSskyrus genplang), néra uzsimenama, kad garazus statantiems asmenims
suteikti zemes sklypai sandéliuky statybai ar Siems asmenims kaip statytojams duoti leidimai
sandéliukus statyti. Atitinkamai, byloje néra jokiy duomeny, i§ kuriy biity pagrindas spresti, kad
pastatyti sandé¢liukai buvo priimti naudoti. Nors gin¢o sandéliukai buvo pastatyti tikio budu ir
tiketinai i3 J. S| | | | . 8.5 . ) ' i - VI 1c5u, taciau turi biti jvertinta tai,
kad $ie sandéliukai buvo pastatyti vietoje nugriauty mediniy, iki tol pareiskéjo A. T tevu
naudoto sandéliuko. Byloje néra ginco dél to, kad nugriautieji mediniai sandéliukai, nors ir buvo
naudojami gyventojy, taiau gyventojams nuosavybés teise nepriklausé. Tokig i§vada patvirtina ir
tai, kad kiti gyventojai savo naudotus sandéliukus privatizavo, taigi iSsipirko i§ valstybés. Teismas
dar¢ iSvada, kad miriniai sandéliukai savo esme buvo tam tikro pobiidzio kompensacija uz
nugriautus medinius sandéliukus, suteiktus naudotis gyventojams, pagal tuometing santvarkg
laikytini visuomenine nuosavybe. Siy sandéliuky po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
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atkirimo neprivatizavus, jie toliau liko valstybés nuosavybe. Pazymétina ir tai, kad Sioje byloje
priimtoje 2020 m. rugs¢jo 8 d. Vilniaus apygardos teismo nutartyje taip pat akcentuota, kad ginco
sandéliukai buvo statyti ne kaip konkretaus buto priklausiniai, bet kaip ,,sandé¢liukai gyventojams*,
t.y. visuomeninei paskirciai.

Teismas nurodé, kad byloje néra ginco, jog medinius sandéliukus naudoj¢ asmenys prie miriniy
sandéliuky statybos neprisid€jo nei pinigais, nei darbu. Fiziniai asmenys, kurie tikétinai faktiskai
pastaté sandéliukus, juos staté ne sau, o visuomeninei paskir¢iai. Taigi, buvo susiklosciusi fakting
situacija, kad nugriovus visuomeninj turtg, turé¢jo biiti sprendziamas ir kompensacinis mechanizmas
faktiniams nugriautyjy sandéliuky naudotojams. Aplinkybé, kad néra islike rasytiniai jrodymai,
savaime nepaneigia to, kad visuomeninis sunaikintas turtas turéjo biti atstatytas asmeny, turéjusiy
naudg i§ visuomeninio turto sunaikinimo ($iuo atveju — jgijusiy galimybe statytis mirinius garazus).
Nepaisant to, kad visuomeninis turtas buvo atstatomas buvo i§ asmeniniy keliy asmeny 1ésy, Sis
turtas savo esme liko vieSgja nuosavybe. Atkiirus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe, pradétas
formuoti privacios nuosavybés teise grindziamas Salies tikis (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46
straipsnis) ir vie$oji nuosavybé jstatymy nustatyta tvarka buvo perleidziama privatiems subjektams.
VieSosios nuosavybés perleidimas | privacia nuosavybe vykdytas jstatymy nustatyta tvarka.
Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas yra pasisakes, kad sisteminiu biidu aiSkinant specialiyjy
teisés akty nuostatas ir CK 4.69 straipsnio 3 dalj, konstatuotina, kad valstybei nuosavybés teise
priklausancio turto negalima jgyti privacios nuosavybés teise kitaip, nei specialiuosiuose teisés
aktuose nustatyta tvarka, tod¢l jgyjamosios senaties institutas néra pagrindas vieSajai nuosavybei
pertvarkyti | privacigja (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-41/2011; 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011).

1. Apeliacinio skundo ir atsiliepimy j jj argumentai

Apeliaciniu skundu apeliantai (ieskovai) praso Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. balandzio
19 d. sprendimg panaikinti ir priimti nauja sprendimg — ieSkovy ieskinj tenkinti visiskai. Apeliacinj
skundg grindZia argumentais:

16.1. Teismas privaléjo jvertinti suinteresuoto asmens Flj Ml akcentuota aplinkybe, kad
sandéliukai buvo statyti namo gyventojams, o ne valstybei. Teismo padaryta i§vada, jog neva
sandéliukai buvo statyti ne gyventojams, o visuomeninei paskir¢iai, yra absoliuc¢iai nepagrjsta
— jokiy duomeny apie tai byloje néra. Vien tas faktas, kad sandéliukai statyti ant valstybinés
zemes, jy priklausimo valstybei nelemia. PrieSingai, byloje esantys duomenys patvirtina, kad
valstybinés Zemés sklypas ir buvo suteiktas gyventojy sandéliuky statybai.

16.2. Teismas ginc¢ijamame sprendime daro neteisingg iSvada, kad garazy (sandéliuky) statytojams
nebuvo suteiktas statyba leidziantis dokumentas dél sandéliuky statybos. Taciau tiek
raSytiniai byloje esantys jrodymai, tiek suinteresuoto asmens Fljjjfj M} parodymai
patvirtina, kad tokie leidimai garazy statytojams suteikti buvo. Taigi garazy ir sandéliuky
statyba vykdyta pagal tuos pacius dokumentus ir jy, kaip privacios nuosavybés objekto,
teisinis statusas negali buti skirtingas. Ginco objekto (sandéliuky) statybos teisétumg jau yra
tyrusi ir Valstybés teritorijy planavimo ir statybos inspekcija, kuri nenustaté jokiy Ginco
objekto (sandeliuky) statybos pazeidimy. Statyby teisétumo taip pat negincija nei vienas
suinteresuotas asmuo. Tad apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad ginco objektas
(sandeliukai) buvo pasatyti teisétai, todél teismo gincijamame sprendime iSdéstyti motyvai
dél neva neisduoto statybos leidimo ginco objekto (sandéliuky) statybai yra klaidingi.

16.3. Teismas nejvertino suinteresuoto asmens FJfi M parodymy bei papildomy rasytiniy
byloje pateikty jrodymy, kurie pagrindzia fakta, jog ginco objektas (sandéliukai) buvo
pastatyti priva¢iomis gyventojy léSomis. Teismas nepagristai Sios aplinkybés nevertino, todél
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pri¢jo klaidingg iSvada, neva ginco objektas (sandéliukai), kuris buvo statytas privaciomis
léSomis konkretiems gyventojams, priklauso ne fiziniams asmenims, o valstybei
(savivaldybei).

16.4. Teismas nepagrjstai byloje nevertino papildomo Turto banko pateikto dokumento, kuriuo
Turto bankas buvo jpareigotas patikslinti, ar ginco sandéliukus (sandéli) vertina kaip
valstybés (savivaldybés) nuosavybg. Minétame raSte Turto bankas teigé: ,,vertinant dél
sandelio priklausymo valstybei nuosavybes teise, manome, kad byloje néra duomeny,
patvirtinan¢iy, kad sandé¢lis buvo sukurtas kaip valstybes nuosavybes teisés objektas®.

16.5. Teismas tokio pobtidzio objektus pripazindamas valstybés (savivaldybés) nuosavybe paneigia
jgyjamosios senaties instituto id€jg bei pagrindinj Sio instituto teisinio veikimo principg —
nustatyti nuosavybés teisés jgijimo fakta objektams, kurie atitinka visas jgyjamosios senaties
salygas, tad akivaizdu, jog ginCijamas teismo sprendimas yra nepagristas, formuojantis
iSkreipta jgyjamosios senaties instituto taikymo praktika, todél naikintinas. Nepanaikinus
gin¢ijamo sprendimo iSlikty ydinga situacija, kai jregistruoty garazy komplekse esantys
sandéliukai biity méginami savavaliskai griauti gretimg turtg valdancio pazeidéjo, kuriam jau
skirta administraciné nuobauda, valstybinio valdymo institucijos neturéty galimybés iSspresti
klausimo i§ esmés, o apelianty teisés j nuosavybe biity neapsaugotos. Tuo tarpu konstatavus
igyjamosios senaties faktg ir sprendimo pagrindu apeliantams jteisinus nuosavybg, jie turéty
teisinj tikruma, galimybe sandéliukais pasirtipinti, juos sutvarkyti ir toliau teisétai naudotis.

16.6. Nuo pat 1984 m., kai buvo pastatyti garazai ir ginco objektas (sandéliukai), apelianty tévai, o
dabar ir patys apeliantai, sgziningai, teisétai, atvirai ir nepertraukiamai valdo ginco objekta
(sandeliukus). AsmeniSkai riipinasi jy priezilra, laiko ten savo daiktus — retai naudojamus
baldus, namy apyvokos daiktus, paveikslus, malkas Zidiniams ir kitus daiktus, kurie jprastai
laikomi tokio pobudzio patalpose. Bitent taip sandéliukai yra naudojami nuo pat jy
pastatymo. GinCo objektas (sandéliukai) nuo pat jy pastatymo (1984 m.) iki Sios dienos
apelianty buvo valdomas kaip savo — todé¢l akivaizdu, kad valdymas tgsiasi jau ilgiau nei 10
mety (i§ viso — jau 37 metus). Byloje esan€iy raSytiniy jrodymy visuma patvirtina fakta, kad
apeliantai néra ginCo objekto (sandé¢liuky) savininkai, taciau nuo nekilnojamojo turto
sukurimo valdytojai turtg valdo atvirai, nepertraukiamai, saZiningai, teisetai ir kaip savo. Per
visg valdymo laikotarpj apeliantams pretenzijos dél valdomo turto pareiksStos nebuvo. Tai,
kad nuo pat ginCo objekto (sandéeliuky) pastatymo apeliantai vieni atvirai ir nepertraukiamai
naudojosi gin¢o objektu (sandéliukais), kaimynystéje nieckam nekélé klausimy todél, kad visi
kaimynai zinojo ir suprato, kad garazai ir naujas gino objektas (sandé¢liukai) buvo pastatyti
apelianty turéty seny mediniy sandeliuky vietoje. Sj teiginj patvirtino ir Zodiniame teismo
posédyje dalyvaves suinteresuotas asmuo F. M

17. Atsiliepimu j apeliacinj skundg suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto savivaldybés administracija
praso palikti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. balandZio 19 d. sprendimg nepakeistg, o

apelianty R ir AN} ' 2pcliacinj skunda atmesti kaip nepagrista.
Atsiliepime ] apeliacin] skundg nurodo tokius argumentus:

17.1. Pirmosios instancijos teismas nurod¢, jog ,,i§ Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos atsiliepimo bei V] Registry centro pateikty dokumenty matyti, kad skirtingai nei
Salia esantiems garazams, §iy sandéliuky statybai nebuvo iSduoti leidimai konkretiems
uzsakovams (pareiskéjams ar kt.), taip pat nebuvo sprendziamas klausimas dél zemés sklypo
suteikimo naudojimui® (7 psl.). PareiSkéjai nepateiké i byla Sias minétas aplinkybes
paneigiancius jrodymus, t. y. jrodymus, kurie patvirtinty, kad sandé¢liuky statybai biity buve
iSduoti  leidimai. Kadangi apeliantai nejrodé, kad sandéliukai sukurti statyba
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka, reiskia jie néra privacios nuosavybeés teis€s
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objektas ir neatitinka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.69 straipsnio 1 dalies
reikalavimy. Kadangi neteisétos statybos rezultatas — statiniai (Siuo atveju sandéliukai) —
negali biiti privacios nuosavybés teisés objektais, remiantis kasacinio teismo formuojama
praktika , tokiu atveju laikoma, kad néra visy butinyjy saglygy nuosavybes teisés jgijimo pagal
igyjamaja senatj faktui nustatyti.

17.2. Vien pats faktas, kad vyko sandéliuky privatizavimas patvirtina faktg, kad sandéliukai
nebuvo privati nuosavybe¢; jie nepriklausé privatiems asmenims, kadangi tokiu atveju nebuty
butinybés vykdyti privatizavima, kurio esmé ir yra, kad specialiuosiuose teisés aktuose
nustatyta tvarka valstybei priklausantis objektas buvo perleidziamas priva¢iam subjektui.
Atkiirus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe, pradétas formuoti privacios nuosavybés
teise grindziamas Salies tkis (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnis) ir vieSoji
nuosavybé jstatymy nustatyta tvarka buvo perleidziama privatiems subjektams. VieSosios
nuosavybés perleidimas | privacia nuosavybe vykdytas jstatymy nustatyta tvarka.
Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas yra pasisakes, kad sisteminiu biidu aiSkinant
specialiyjy teisés akty nuostatas ir CK 4.69 straipsnio 3 dalj, konstatuotina, kad valstybei
nuosavybés teise priklausancio turto negalima jgyti privacios nuosavybés teise kitaip, nei
specialiuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka, todél jgyjamosios senaties institutas néra
pagrindas viesajai nuosavybei pertvarkyti j privaciaja.

17.3. Nors byloje néra duomeny, jog ginco tkio pastatu biity ripinusios valstybés ar savivaldybés
turta administruojancios institucijos, tafiau biitina atsizvelgti | Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartj, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011, kurios
kasacinis teismas yra iSaiskings, kad nuosavybés teisé jgyjamaja senatimi negali biiti jgyjama
ir ] tokius valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus, j kuriuos valstybé ar savivaldybe
juos savo nuosavybeés teisiy, o juos nepertraukiamai valdo privatus fizinis ar juridinis asmuo.
Jeigu statiniai buvo sukurti kaip valstybés nuosavybés teisés objektai ir valstybés turto
privatizavimg reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka nebuvo perduoti (parduoti ar
kitaip pagal jstatymus perleisti) privaciy asmeny nuosavybén, tai jie turi buiti vertinami kaip
priklausantys valstybei nuosavybés teise ir pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.69
straipsnio 3 dalj draudZiama juos pripazinti jgytus nuosavybés teise igyjamaja senatimi dél jy
ilgalaikio valdymo.

18. Atsiliepimu | apeliacinj skundg suinteresuotas asmuo Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos praso Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021-04-19
sprendimg palikti nepakeista, o apeliacinj skundg atmesti. Atsiliepime j apeliacinj skunda nurodo
tokius argumentus:

18.1. Apeliantas nenurodé jokio teisinio pagrindo ir nejrodé, kad suinteresuoto asmens F. M|}
parodymai, V] Turto banko bei Vilniaus miesto savivaldybés administracijos paaiSkinimai
nagrin¢jamoje byloje nustatant nuosavybes teis¢ | ginco objekto (sandeliukus), turi pirmenybe
prie§ kitus byloje esanCius jrodymus. Teismas prival¢jo jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo
irodomgja reikSme, bet ir jrodymy viseta, ir tik i§ jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam
tikry jrodin¢jimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvimg ar nebuvimg. Teismas,
vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais,
teisingumo, protingumo ir sgziningumo kriterijais (CPK 3 straipsnio 7 dalis). Taip pat,
pazymétina, kad teismas neprivalo sprendime pateikti iSsamios kiekvieno byloje pateikto
jrodymo analizés ir nurodyti jo jrodomajg reikSme, o savo sprendime turi pareigg nurodyti
tuos jrodymus, kuriais grindzia atitinkamas padarytas iSvadas.
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18.2. Teismas sprend¢, kad nei viename i$ bylos dokumenty (iSskyrus genplang), néra uzsimenama,
kad garazus statantiems asmenims suteikti zemés sklypai sandéliuky statybai ar Siems
asmenims kaip statytojams duoti leidimai sandéliukus statyti. Byloje néra ginco dél to, kad
nugriautieji mediniai sandéliukai, nors ir buvo naudojami gyventojy, tatiau gyventojams
nuosavybés teise nepriklausé. Tokig iSvada patvirtina ir tai, kad kiti gyventojai savo naudotus
sandéliukus privatizavo, taigi iSsipirko 1§ valstybés. GinCo sandéliuky po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkiirimo neprivatizavus, jie toliau liko valstybés nuosavybe.
Teismas pazyméjo ir tai, kad ginCo sandéliukai buvo statyti ne kaip konkretaus buto
priklausiniai, bet kaip ,,sandéliukai gyventojams®, t.y. visuomeninei paskirc¢iai (32 punktas).
Atsizvelgdamas | byloje nustatytas aplinkybes ir kasacinio teismo iSaiSkinima, kad sisteminiu
budu aiskinant specialiyjy teisés akty nuostatas ir CK 4.69 straipsnio 3 dalj, konstatuotina,
kad valstybei nuosavybés teise priklausancio turto negalima jgyti privacios nuosavybés teise
Kitaip, nei specialiuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka, todél jgyjamosios senaties
institutas néra pagrindas vieSajai nuosavybei pertvarkyti | privaciaja (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2011; 2011 m. vasario 21
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011).

18.3. I8 ginc¢ijamo sprendimo turinio matyti, kad teismas remdamasis draudimu jgyjamaja senatimi
1gyti nuosavybes teise | vieSosios nuosavybes teise priklausantj turta, kuris reiSkia, kad tokio
daikto asmuo negali teisétai valdyti kaip savo, placiau sprendime nenagrinéjo kity pareiskéjy
irodinéty jgyjamosios senaties salygy buvimo, ir, atsizvelgdamas ] tai, nustaté nesant pagrindo
pripazinti esant biitinas sglygas pareiSkéjams jgyti Gikio pastatg jgyjamosios senaties pagrindu.

19. Atsiliepimu ] apeliacinj skundg suinteresuotas asmuo valstybés jmoné Turto bankas praso
apeliacinj skundg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021-04-19 sprendimo civilinéje byloje
atmesti, o skundziama teismo sprendimg palikti nepakeista. Atsiliepime j apeliacinj skundg nurodo,
kad nepaisant to, kad visuomeninis turtas buvo atstatomas buvo i$ asmeniniy keliy asmeny 1&3y, $is
turtas savo esme liko vie$aja nuosavybe. Atkiirus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe, pradétas
formuoti privacios nuosavybés teise grindziamas Salies tkis (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
46 straipsnis) ir vieSoji nuosavybé jstatymy nustatyta tvarka buvo perleidZiama privatiems
subjektams. VieSosios nuosavybés perleidimas j privacig nuosavybe vykdytas jstatymy nustatyta
tvarka. Atsizvelgdamas ] tai, kasacinis teismas yra pasisakes, kad sisteminiu btdu aiSkinant
specialiyjy teisés akty nuostatas ir CK 4.69 straipsnio 3 dalj, konstatuotina, kad valstybei
nuosavybés teise priklausancio turto negalima jgyti privacios nuosavybés teise Kkitaip, nei
specialiuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka, todél jgyjamosios senaties institutas néra
pagrindas vieSajai nuosavybei pertvarkyti j privaciagja (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.
vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2011; 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-67/2011).

Apeliacinés instancijos teismas
konstatuoja:

IV. Apeliacings instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados

Apeliacinis skundas atmetamas.

20. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 320 straipsnio 1 dalj, bylos
nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei
absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas. Apeliacinés instancijos teismas
nagrin¢jamoje byloje nenustaté CPK 329 straipsnio 2 dalyje nurodyty absoliuc¢iy teismo sprendimo
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negaliojimo pagrindy. Apeliacinés instancijos teismas tikrina teismo sprendimo teisétumg ir
pagristumg ir analizuoja apeliaciniame skunde bei atsiliepime j jj nurodytus argumentus, i$skyrus
istatyme numatytas i§imtis (CPK 329 straipsnis).

Byloje sprendziamas klausimas dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senat] fakto
nustatymo.

Igyjamosios senaties (lot. usucapio) institutas skirtas spragoms nuosavybeés teisiniuose santykiuose
uzpildyti ir teisinés padéties netikrumui juose panaikinti, daikty apyvartos galimumui uztikrinti ir
daiktg valdanCio asmens teisinei padéciai stabilizuoti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-287-706/2016).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, apibendrindamas praktika bylose dél nuosavybés teisé€s jgijimo
igyjamosios senaties biidu, yra konstataves, kad nuosavybés teisés jgijimo jgyjamaja senatimi
faktas konstatuojamas, jeigu yra $iy salygy visuma: 1) parei$kéjas néra ir nebuvo jgijes nuosavybés
teisés ] daiktg kitokiu CK 4.47 straipsnyje nurodytu biidu, t. y. asmuo néra daikto savininkas; 2)
daiktas néra valstybés ar savivaldybés nuosavybé; néra jregistruotas vieSame registre kito asmens
(ne valdytojo) vardu (CK 4.69 straipsnio 3 dalis); 3) asmuo, sgziningai jgij¢s daikta, ji saziningai
valdo visg valdymo laika; tai reiskia, kad valdytojas, tiek uzvaldydamas daikta, tiek visg
igyjamosios senaties laikg ir net jgydamas daikta nuosavybén jgyjamaja senatimi, turi buti
isitikings, jog niekas neturi daugiau uz jj teisiy j daikta, nezinoti apie klittis, trukdancias igyti jam
ta daiktg nuosavybén, jeigu tokiy kliti¢iy bity (CK 4.26 straipsnio 3 dalis, 4.70 straipsnio 1 dalis);
4) visa valdymo laika daiktas buvo valdomas teisétai; teisétas yra daikto valdymas, jgytas tais
paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teisé, o per prievarta, slaptai ar kitaip pazeidziant teisés aktus
igyto daikto valdymas yra neteisétas (CK 4.23 straipsnio 2, 3 dalys); teisétas valdymas atsiranda
tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybeés teis¢, kai dél tam tikry priezas¢iy nuosavybés teisés
neatsirado; 5) visg valdymo laika daiktas buvo valdomas atvirai (CK 4.68 straipsnis); daikto atviro
valdymo salyga reiskia, kad asmuo valdo daiktg kaip sava nesislapstydamas; 6) daiktas valdomas
nepertraukiamai; 7) visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas kaip savas, t. y. pareiSkéjas elgesi
kaip daikto savininkas ir suvoke, kad kiti asmenys neturi daugiau teisiy uz jj 1 valdomg daikta
(asmuo turi buti jsitikines, kad néra kito asmens, kuris yra daikto savininkas); 8) valdymas tgsési
CK 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 21
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011).

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad nuosavybés teisé jgyjamaja senatimi negali biti
igyjama ir | tokius valstybei priklausancius daiktus, 1 kuriuos valstybé nuosavybés teisés ilga laika
nejgyvendina, t.y. nesirlpina, nepriziiiri, neregistruoja savo nuosavybés teisiy, 0 juos
nepertraukiamai valdo privatus fizinis ar juridinis asmuo. Jeigu statiniai buvo sukurti kaip
valstybés nuosavybés teisés objektai ir valstybés turto perdavimo reglamentuojanciy teisés akty
nustatyta tvarka nebuvo perduoti savivaldybés nuosavybén, tai jie turi buiti vertinami kaip
priklausantys valstybei nuosavybés teise ir pagal CK 4.69 straipsnio 3 dalj draudziama juos
pripazinti jgytus nuosavybés teise jgyjamaja senatimi dél jy ilgalaikio valdymo. Ta aplinkybe, kad
nuosavybés teis€s | ginCo garazus Nekilnojamojo turto registre néra jregistruotos, neturi teisinés
reikSmés, kadangi Sis turtas nuosavybeés teise priklauso valstybei, o nuosavybés teisé valstybei néra
nugincyta ar kitokiu budu panaikinta ar pasibaigusi.

PareiSkéjai kreipési | teisma, praSydami nustatyti fakta, kad jie jgyjamosios senaties budu jgijo
nuosavybés teise ] sandéliuka, esant] valstybei nuosavybés teise priklausaniame zemés sklype
Bernardiny g. 6, Vilnius.

Kaip pirmosios instancijos teismas pagrjstai nustaté, byloje néra ginco dél to, kad ginco sandélis
(sandeliukai) nebuvo jraSyti i nekilnojamojo turto kadastra, Sio objekto taip pat néra Vilniaus
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miesto savivaldybés naudojamo nekilnojamojo turto apskaitoje. Bylos duomenimis nustatyta ir dél
to gin¢o néra, kad buvo suteiktas leidimas statyti marinius garazus, o iki miriniy garazy statybos
kieme (netoli dabartinio garazy pastato) stovéjo mediniai sandéliukai, vienu kuriy naudojosi
pareiskéjo A 1 tévai. Nugriovus medinius sandéliukus, esancius $alia garazo ir
pastacius miirinius, vienu jy pradéjo naudotis pareiskéjo tévai.

Pareiskéjai apeliaciniame skunde nurodo, kad teismas privaléjo jvertinti suinteresuoto asmens
FI VIl akcentuota aplinkybe, kad sandéliukai buvo statyti namo gyventojams, o ne
valstybei. PareiS$kéjy nuomone, teismo padaryta iSvada, jog sandéliukai buvo statyti ne
gyventojams, o visuomeninei paskiréiai, yra absoliuc¢iai nepagrjsta — jokiy duomeny apie tai byloje
néra. Taip pat apeliantai itin akcentuoja aplinkybe, kad sandéliukai pastatyti teisétai ir visi leidimai
Ju statybai buvo gauti.

Susipazinus su teismo sprendimo turiniu matyti, kad teismas vertino nurodyto suinteresuoto
asmens paaiskinimus. Teismas atsizvelgé tiek j suinteresuoto asmens FWi kitus
bylai svarbius jrodymus. Atkreiptinas démesys, kad suinteresuotas asmuo H M , kuris
betarpiskai dalyvavo garazy perstatymo procese, su pareiskéjy pareiskimu nesutiko. Jis nurodé, kad
patys pareiSkéjai, nei jy tévai prie sandéliuky statybos neprisidéjo, atvirkSciai, buvo tie asmenys,
kurie prieSinosi garazy statybai. Taip pat nurodé $iai bylai svarbig aplinkybe — Kiti gyventojai
sandéliukus i$sipirkingjo. Vadinasi, tai, kad sandéliukai buvo statomi gyventojy poreikiy
tenkinimui ir uz jy 1ésas, automatiskai nejrodo, kad jie nepriklausé valstybei. Priesingai, aplinkybé,
kad kiti gyventojai savo naudotus sandéliukus privatizavo (iSsipirko i§ valstybés) jrodo, kad Sie
sandéliukai priklausé valstybei, nors ir buvo skirti gyventojy poreikiy tenkinimui.

Pirmosios instancijos teismas sprendime nurodé, kad byloje néra ginco, dél, kad medinius
sandéliukus naudoje asmenys prie miriniy sandéliuky statybos neprisidéjo nei pinigais, nei darbu.
Taip pat byloje néra ginco dél to, kad nugriautieji mediniai sandéliukai, nors ir buvo naudojami
gyventojy, taCiau gyventojams nuosavybés teise nepriklausé. Byloje pateiktas Vilniaus m. vyr.
Architektiiros ir planavimo valdybos 1983 m. liepos 22 d. suderintas genplanas, kuriame nurodyta,
kad vietoje esamy mediniy yra projektuojami mdiriniai garazai ir sandéliukai gyventojams,
kompleksui Pilies skg. 6 (dabar Bernardiny g. 6). Kadangi nugriauty mediniy sandéliuky vietoje
buvo pastatyti muriniai, néra pagrindo i$vadai, kad po sandéliuky perstatymo (rekonstravimo) jie
tapo gyventojy nuosavybe. Kitaip tariant, gyventojams pagerinus valstybés turta, turto savininkas
(valstybe) savo nuosavybes teise turéto turto negaléjo prarasti, o gal¢jo tik sudaryti sglygas
gyventojams, savo léSomis pagerinusiems valstybés turtg, $§j turtg iSpirkti. Pagal CK 4.69 str. 3
lgyjamaja senatimi negali biiti jgyjama nuosavybeés teisé ] valstybei ar savivaldybei priklausancius
daiktus bei j kito asmens (ne valdytojo) vardu registruotus daiktus. Kasacinis teismas yra
18aiSkines, kad valstybei nuosavybés teise priklausancio turto negalima jgyti privacios nuosavybeés
teise kitaip, nei specialiuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka, todél igyjamosios senaties
institutas néra pagrindas vieSajai nuosavybei pertvarkyti ] privacigja (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-41/2011; 2011 m. vasario 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011). Sutiktina su pirmosios instancijos teismo i$vada, kad
nustacius aplinkybe, kad ginco sandéliukas yra valstybei priklausantis turtas, néra pagrindo vertinti
pareiSkéjy kity argumenty, nes Sis draudimas uzkerta kelig jgyti daikta nuosavybén jgyjamagja
senatimi nepriklausomai nuo kity jstatyme nustatyty salygy tokiam jgijimui buvimo.

Pareiskéjai savo skunde nurodo, kad pirmosios instancijos teismas turéjo atsizvelgti j fakta, kad
gyventojai savo léSomis pastate sandéliukus, 0 Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija, atlikusi patikrinimg pazeidimy nenustaté. Pasak pareiSkéjy, tai jrodo, kad ginco
sandéliukas pastatytas teisétai ir néra kliti¢iy jj jgyti pagal jgyjamaja senatj. Apeliacinés instancijos
teismas, nesutikdamas su pareiskéjais, pazymi, kad Sioje byloje néra jokiy duomeny,



31.

32.

12

patvirtinanc¢iy, kad pareiské¢jai ar jy tévai savo léSomis prisidéjo prie sandéliuky statybos. To
nejrodin€jo ir patys pareiskéjai. Antra, pareiSkéjai, praSydami pripaZinti nuosavybés teise |
sandéliukg nesiremé CK 4.47 straipsnio 4 punktu, numatanciu nuosavybés teisés jgijima
pagaminant nauja daiktg (Siuo atveju pastatant sandéliukg), ir aplinkybe, jog jie yra nekilnojamojo
turto statytojai, o prasé taikyti igyjamaja senatj ginco daiktui tuo pagrindu, kad pareiskéjai atvirai ir
nepertraukiamai valdo gin¢o objekta (sandéliukg) (CK 4.69 str.). Todél laikytini neesminiais
pareiSkéjy argumentai dél sandéliuky statybos teisétumo.

Pareiskéjai nurodo teismas nepagrjstai byloje nevertino papildomo suinteresuoto asmens Turto
banko pateikto dokumento, kuriuo Turto bankas buvo jpareigotas patikslinti, ar gin¢o sandéliukus
(sandélj) vertina kaip valstybés (savivaldybés) nuosavybe. Apeliacinés instancijos teismas pazymi,
kad suinteresuoto asmens nuomoné dél byloje pateikty duomeny teismui néra privaloma. Be to,
Turto banko pozicija byloje nebuvo nuosekli. Viename i§ savo pateikty atsiliepimy (2019-10-07)
Turto bankas nurodé, kad nepriestarauja pareiskimo patenkinimui. Kitame Turto Banko pateiktame
atsiliepime (2020-01-27) j pareiskéjy pareiskima prasé pareiskimag atmesti kartu nurodydamas, kad
palaiko suinteresuoto asmens Vilniaus miesto savivaldybés administracijos pozicija. 2021-01-05
savo raste, pateiktame teismui, Turto Bankas pateiké nuomong, nurodydamas, kad: ,,vertinant dél
Sandélio priklausymo valstybei nuosavybés teise, manome, kad byloje néra duomeny,
patvirtinan¢iy, kad Sandelis buvo sukurtas kaip valstybes nuosavybes teisés objektas™. PaZymétina,
kad reikalavimas vertinti jrodymus, vadovaujantis vidiniu jsitikinimu, yra teismo
nepriklausomumo principo iSraiSka, nes nurodymai teismui, kaip vertinti vieng ar kitg jrodyma,
neleistini. D¢l to atvejai, kai Salies nurodytos aplinkybés, argumentai nepripazjstami jrodytais,
savaime neleidzia daryti iSvados, kad bylos nagrinéjimo metu teisme buvo padaryta CPK 176, 185
straipsniy pazeidimy (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. geguzés 27 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje D. V. J. v. V. J., bylos Nr. 3K-3-
243/2010; kt.). Nagrin¢gjamu atveju pirmosios instancijos teismas aptar¢ visus esminius byloje
jrodymus, iSklausé Saliy paaiSkinimus ir sprendime savo iSvadas tinkamai pagrindé. Tuo tarpu,
suinteresuoto asmens Turto Banko rastas su nuomone, kuriame net nepagrindziama, kodél
laikomasi tokios pozicijos dél gino sandéliuko ir kuri prieStarauja jo paties pateiktuose
procesiniuose dokumentuose, iSsakytai pozicijai atsiliepime, negali paneigti priimto teismo
sprendimo pagrjstumo ir teisétumo.

PareiSkéjai nurodo, kad teismo priimtas sprendimas prieStarauja teismy praktikai. PareiSkéjai
remiasi Vilniaus apygardos teismo 2014-12-05 nutartimi civilinéje byloje Nr. 2A-1073-781/2014,
kurioje, pasak pareiskéjy, buvo nagrinéjama analogiskas faktines aplinkybes sudaranti situacija dél
nuosavybés teisé€s igijimo pagal igyjamaja senatj fakto nustatymo. Apeliacinés instancijos teismas
su tokiu apeliacinio skundo argumentu nesutinka. Susipazinus su 2014 m. byla, matyti, kad Sioje
nagrin¢jamoje byloje ir 2014 mety iSnagrinétoje byloje faktinés aplinkybés skiriasi. ISnagrinétoje
byloje ginco statinys (sandéliukas) buvo ne valstybei priklausané¢iame Zemés sklype, o bendrojoje
dalinéje nuosavyb¢je nuosavybés teise fiziniams asmenims priklausaniame Zemés sklype su
nustatyta sklypu naudojimosi tvarka. ISnagrinétoje byloje nenustatyta, kad sandéliukas, kada nors
priklause valstybei. Nagriné¢jamoje byloje ginco sandéliukai yra valstybiniame Zemés sklype ir jy
eksploatavimui nebuvo iSskirtas zemes sklypas, taip pat nustatyta, kad mediniais sandé¢liukai iki jy
sugriovimo gyventojams nuosavybés teise nepriklausé. Sioje byloje taip pat Sioje byloje nustatyta
kita svarbi §iai bylai aplinkybé¢, — kad tame paciame valstybei priklausan¢iame zemes sklype kaip ir
pareiSkéjy nurodomas ginco sandéliukas, valstybé buvo sudariusi salygas gyventojams iSsipirkti
sandéliukus, kas patvirtina valstybés nuosavybés teis¢ ] ginCo sandéliukg. Atsizvelgiant | tai,
pareiSkéjy nurodytoje iSnagrinétoje byloje teismo iSaiSkinimai $iai bylai néra aktualis.
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Pirmosios instancijos teismas pagrjstai vadovavosi aktualia Siai bylai kasacinio teismo praktika,
kurioje nurodyta, kad sisteminiu budu aiSkinant specialiyjy teisés akty nuostatas ir CK 4.69
straipsnio 3 dalj, konstatuotina, kad valstybei nuosavybes teise priklausancio turto negalima jgyti
privacios nuosavybés teise kitaip, nei specialiuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka, todél
igyjamosios senaties institutas néra pagrindas vieSajai nuosavybei pertvarkyti j privaciaja (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2011; 2011 m.
vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-67/2011).

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté
visas reikSmingas S§iai bylai faktines aplinkybes, teisingai aiSkino ir taiké ginco santykj
reglamentuojancias teisés normas, tod¢l priémé teisétg ir pagrista sprendima. Atsizvelgiant | tai,
néra pagrindo tenkinti apeliacinj skunda ir naikinti ar keisti pirmosios instancijos teismo
sprendima.

Kiti apeliacinio skundo argumentai i§ esmés néra teisiSkai reikSmingi ir nesudaro pagrindo
panaikinti skundziamg teismo sprendima, tode¢l apeliacinés instancijos teismas dél jy placiau
nepasisako. Pazymétina, jog teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad teismo pareiga pagristi
priimtg procesinj spendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti i kiekvieng
argumenta. Atmesdamas apeliacinj (atskirgjji) skunda, apeliacinés instancijos teismas gali tiesiog
pritarti Zemesnés instancijos teismo priimto sprendimo visiems motyvams ar esminei jy daliai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-03-14 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-38/2008; 2010-06-
01 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2010; 2010-03-16 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
107/2010 ir kt.).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos CPK 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria;

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. balandZio 19 d. sprendimg palikti nepakeists.

Teis¢ja Rita Kisieliené



